POL’ETHIQUE – Séminaire « Torah et politique dans l’exil »
Séance du 16 juin 2019

Lors de cette séance, la discussion s’est poursuivi  sur les lectures de la Meghilat Esther : une lecture « politique » est-elle possible ; en ce cas, comment caractériser la posture d’Esther ; l’enseignement de la Meghilah n’est-il pas d’un autre ordre ?

Précisément, la lecture que nous enseigne Rav Gronstein est que les évènements (dramatiques) de l’époque de l’exil  perse ont conduit les Juifs, sous l’impulsion de Esther, à agir par la techouvah et la manifestation de l’unité du peuple, mais que cela n’aurait servi à rien sans qu’in fine, dans les interlignes des évènements, n’intervienne H’ pour retourner la situation.

Ce qui paraît s’opposer à la lecture présentée par Danny Trom centrée sur la shtadlanouth et les figures du Gardien d’Israël.

Une lecture de la Meghilah par Rav Gronstein

La Meghilat Esther a une force très singulière. Elle a été écrite par Mordehay et Esther eux-mêmes ; les Sages l’ont intégré dans le canon des  24 livres alors qu’ils étaient réticents à avoir encore un texte qui parle de morts  causés par les Bnei Israël chez les nations  … Mordehay et Esther  livrent   une interprétation de ce qu’ils ont vécu mais pour autant le texte  n’a pas le même caractère que ceux des Prophètes. Ainsi, lorsque l’on cherche une source dans la Torah pour tel ou tel enseignement, on va chercher dans le Houmash ou éventuellement les Neviim ; ceux-ci n’ayant pas la même autorité. Or la Guemara (Traité Meghilah) prend la Meghilah comme une référence au même titre que la Torah. ! « D’où sait-on … »  questionne la Guemara  … et l’on amène un verset de la Meghilah. Et pas seulement pour ce qui concerne Pourim ! C’est donc un texte très spécial qui fonctionne comme une référence de plain-pied avec la Torah.
On a là comme un passage vers la Torah orale. Le texte ne fait pas référence au Nom d’H’, mais il semble aller dans le sens, sur le chemin de la Torah orale, la Torah shebe’al pé.

Dans le Meghilah,  il est dit que lorsque Mordehay  a appris le décret contre les Juifs,  il a déchiré ses vêtements,  il a pris pour lui le deuil et est sorti dans la ville ; il a crié et a porté ce deuil publiquement. Selon  Rav David Feinstein, avec ce verset, Mordehay a enseigné la façon dont les Bnei Israël  doivent se comporter quand ils sont confrontés à une situation extrèmement difficile : « eyn maqom le harboth lehishtadlouth bezé » : ce n’est pas le moment de faire shtadlanouth, de trouver un intercesseur ;  c’est uniquement parla  prière et les supplications qu’il faut agir ; peut être obtiendra-t-on que le décret négatif soit contrecarré. Les Juifs  dans quelque pays où  ils ont été, ne se sont pas occupés bahishtadlouth, mais par contre, on élevé prières et supplications, comme  l’a dit Esther : « jeunez pour moi ». On aurait un enseignement exactement contraire à ce que nous avons pu dire précédemment : ce n’est pas par la shtadlanouth qu’il faut agir !
Au bout du compte, il y a quand même une victime. C’est Esther – qui reste reine, mariée à ce personnage Ahashverosh.  Mordehay est grand vizir. Les Sages  ont considéré que rien n’avait vraiment changé. Exemple : faut-il dire le Hallel à Pourim ? Dans le Hallel, il y a un verset qui dit « avdei  H’ » or à Pourim et après Pourim,  nous sommes encore avadim d’Ahashverosh !  On ne peut être à la fois  serviteurs d’Ahashverosh  et serviteurs d’Hachem ! Même à un moment aussi favorable (Mordehay est grand vizir), le statut des Bnei Israël n’a pas vraiment changé.  Nous ne sommes pas encore libérés par cette solution à « zéro mort ».
Esther et Mordehay « inventent » des mitsvoth qui, certes,  ne font pas partie des fameuses 613, mais ont vraiment un statut de mitsvah (sur lesquelles on va faire une brakhah … ) alors que le Nom divin n’est pas présenté. Comme si la mitsvah provenait d’une démarche « humaine ». C’est bien le passage à la Torah Orale qui, certes, existait auparavant mais pas à ce niveau de développement.
Esther a été choisie. On ne sait pas vraiment pourquoi …. Il lui arrive quelque chose  d’incompréhensible.  En outre, Esther fait des erreurs : elle rapporte, par exemple, le complot contre Ahashverosh suscitant sur elle le soupçon qu’elle est en rapport avec Mordehay !  Pourtant cette « erreur » stratégique attire favorablement un changement de situation.
 Mordehay lui fait presqu’un procès d’intention : « ne crois pas que tu vas t’en tirer  …  qui sait si ce n’est pas pour ce moment-là que tu es arrivée à être Reine de Perse !? Or Esther n’a pas dit qu’elle refusait d’agir ; elle sait seulement qu’elle encoure un risque  inouï. On voit que Mordehay reste très prudent :  « qui sait … ?? ».  Esther se décide à aller chez Ahashverosh et à partir de ce moment, tout change : c’est Esther qui va diriger le klal Israël ; c’est elle qui donne les ordres.
Pourtant, quand Esther décide d’y aller, Ahashverosh lui demande ce qu’elle veut … elle ne sait pas … elle remet ça au lendemain … invite Haman  (la gaffe !!) … Pour dénoncer celui qui a pris le décret contre son peuple, elle pointe son doigt sur Ahashverosh, ce qui aurait pu avoir des conséquences dramatiques ! Mais un malakh, heureusement, détourne son  doigt  sur Haman ! Esther sait en elle-même qu’elle s’est trompée et que, en fin de compte,  ce n’est pas elle qui a sauvé le klal Israël ,  même si le texte dit que c’est elle qui a sauvé le klal Israël.
Lorsque le Klal Israel est en détresse, on dit que «  H’ dort » :  Il n’intervient pas ; Il n’empêche pas le mal de se faire ... H’ est « complice » dans le mal qui est fait  (c’est certes, dur à entendre !). D’ailleurs, les Bnei Israël pourrait se révolter devant les sanctions qui les frappent en disant que H’ est bien « partie prenante » dans le mal qui leur est fait. On a la même situation lorsque Moshé dit à H’ que les Bnei Israël n’auraient pas fauté si Il ne leur avait pas donné l’or pour faire le Egel ! 
Une question demeure : pourquoi les Bnei Israël sont –ils rendus complètement responsables alors qu’ils ne sont qu’associés d’H’ (pour parfaire le monde, pour faire les mitsvoth, pour produire laTorah).  La Meghilat Esther  est – dans sa structure – comparable à la Sortie d’Egypte : il s’agit de faire du klal Israël un « acteur », comme si celui-ci était maître des  évènement. A Pourim, Esther a sauvé le klal Israël même si elle sait qu’il n’en est rien, que sans l’aide d’H’, il n’y aurait rien eu. 
Esther est LA victime de ces évènements. 

Questions
Hayim Meïr : Dans la ME, fin du 1er Pereq , il est dit que Mordehay est devenu le second auprès d’Ahashvarosh, mishné le melekh ; une minorité des Sages s’y oppose car le sauvetage des Juifs  ayant déjà été fait, le danger ayant été écarté, rien ne justifiait plus que Mordehay continuât de jouer ce rôle institutionnel et politique. Mordehay, lui et une majorité des Sages, pensaient qu’il fallait continuer de protéger le peuple juif.  Doit-on considérer qu’en situation de danger il faut effectivement jouer un rôle politique ?  Après le danger doit-on revenir à la situation « normale » ; quelle est-elle ?
R’ Gronstein : Dans le fonctionnement « normal »  du monde, le talmud Torah est plus grand que tout le reste : il permet d’obtenir ce qui relève de la hishtadlouth. En situation de crise, on interrompt son limoud pour agir puis on revient à son étude. Le problème est de bien comprendre que l’occupation normale, essentielle, est l’étude, mais il y a des moments d’exception  où l’on ne peut pas étudier . En fait, on ne sort jamais vraiment de l’étude. Il y a, à un moment donné,  comme une parenthèse que l’on ouvre et que l’on referme. Si  Mordehay devient une institution – vizir- , il ne referme pas la parenthèse. C’est l’exemple de la bénédiction du matin sur la Torah qui va couvrir toute la journée et aussi  les occupations auxquelles on est obligé  puis on vaque à ses occupations comme si l’on ouvrait une parenthèse …  à condition que l’on referme cette parenthèse !

La majorité des Sages  pensait que Mordehay pouvait accorder sa charge « politique » avec son étude ;  faire le job, mais rester Mordehay  HaYehoudi  investi  dans son limoud : or, de cela, on ne voit pas trace dans le texte ! 
Si  l’occupation de quelqu’un peut être partie de son étude, constituer d’une certaine manière une application de paroles de Torah, alors l’occupation devient elle-même de la Torah.

Catherine Chalier

La ME, d’après Danny Trom, est un modèle de politique exilique pour les Juifs. N’est-ce pas un double  leurre ?  D’abord en laissant croire qu’un Juif pourrait avoir une activité publique, et en même temps être un Juif qui étudie ; d’autre part en laissant croire que le problème du mal ne se pose pas (car, à Pourim, ça se finit bien !).
R’Gronstein : La différence entre la période d’Esther et ce qu’on a connu à une autre époque, c’est le manque d’unité ! A son époque, Esther a fabriqué de l’unité ; les gens l’ont suivie.  Le problème de l’unité est LA leçon a tirer de la Meghilat Esther .
Question  : Esther a-t-elle agi d’elle-même, en son nom ? Ou au nom des gens, en représentation ; ce qui serait la réelle dimension politique de ce texte.
 R’Gronstein : Haman agit comme Amaleq, il est Amaleq ; il n’agit pas au nom d’Amaleq. Esther sait que ce n’est pas elle qui a renversé la situation. 
Nicolas Weil :  le geste politique par excellence serait-il  le jeûne, puisque ça créé de l’unité ? R’G : jeûner, ce qui affaiblit, c’est se mettre complètement dans la dépendance d’H .
Dan Arbib  : l’unité est-elle politique ou non ? Aux époques bibliques, on se situe à un moment où la distinction politique / non-politique n’a pas de signification. On est dans un contexte théologico-politique ; le modèle politique arrivant avec la modernité (17ème siècle). 
R’ Gronstein nous a donné une définition de la politique en disant que Mordehay aurait dû se consacrer à sa vocation de Juif : l’étude. Ne peut-on pas  considérer que les actions de Mordehay sont reliées à l’étude même si elles ne sont pas en elles-mêmes de l’étude. 

R’ G : le verset parle de « mamlekhet Cohanim veGoy qadosh » …  un peuple de gens qui étudient. A la fois tout est objet d’étude et l’étude est tout le temps présente ! 

Question Avishag  Zafrani : la rupture entre le  « théologique » et le « politique » va avec l’entrée dans la modernité (Spinoza), mais avant il y a eu un autre modèle politique, le modèle grec avec la souveraineté démocratique du peuple - qui n’a pas besoin modèle théologique. Quelle est la part active du peuple juif pour lui-même dans la Meghilat Esther.  Mordehay devient vizir, est-ce  là qu’il devient « actif » en politique ? 

R’G : quand Mordehay devient vizir, on perd sa trace ! C’est Darius qui remet en marche la construction du 2ème Beith HaMiqdash.

C atherineChalier à R’ G : vous avez dit « H’ n’intervient pas mais Il donne l’énergie y compris à ceux qui font le mal ». Cette énergie aurait-elle une finalité ; la finalité, en faisant le mal, qui serait que le peuple juif revienne à son rôle ?!? Comment peut –on dire qu’Amaleq se nourrit de notre négativité.

R’G : Les psouqim disent que H’ est « boré ra » ; Il envoie des peuples pour que le klal Israël réagisse ! H’ n’intervient pas directement dans l’histoire mais il intervient  néanmoins.  Le Navi  Yehezeqiel  dit les paroles d’H : Je ne vous laisserai pas faire ; Je ne vous laisserai pas revenir en arrière, redevenir comme les autres peuples. Je susciterai des peuples contre vous …  Le peuple juif a pris des responsabilités ; on ne peut revenir en arrière ! Il n’y a aucun moyen de s’en dédire ;  H’ nous y oblige ! Y compris en donnant un rôle aux peuples. Par exemple, H’ dit : J’ai dû construire Ahashverosh pour qu’il soit le destructeur du Beith Hamidrash ! Les klaloth sont faites pour que les Juifs  reviennent ; elles ne sont pas dites pour aller jusqu’au bout de ce qu’elles annoncent … si l’on revient.  Puisque  H’ annonce ce qui va se passer en conséquence de nos fautes,  il y a toujours moyen de revenir, de faire « techouvah ».
Hayim Meir : la Torah a une dimension subversive, iconoclaste ;  elle casse les codes et modèles ; elle « casse » différentes formes sociales comme la forme Empire, la Royauté, la forme Ville (version Sdome), et sans doute aussi  la forme capitaliste par l’exigence sans cesse réaffirmée de la Tsedaqa, de la justice, de la solidarité …

Ainsi, la Torah dépasse le modèle pastoral  archaïque et en fait une voie nouvelle  où chaque un prend sa place dans le peuple : c’est un modèle de diversité et d’unité avec le rôle particulier de la tribu de Levy. La Torah subvertit le modèle des cités marchandes (sur lequel se développera le  capitalisme commercial). Ainsi les villes-refuges, devenant villes des Leviim,  cassent  le modèle de Sdome (la ville marchande égoïste) en faisant de la ville selon la Torah un lieu de socialisation et d’éducation. C’est un vrai modèle d’organisation du territoire.  Le modèle de la royauté est également subverti puisque le roi doit être, selon la Torah, un « serviteur » du peuple. Dans le Traité Avoda Zara, les peuples présentent leur modèle social, leur modèle d’organisation et sont cassés, renvoyés.  Par contre, la Torah fait émerger la vocation lévitique d’Israël.  Les  villes, extra-territoriales, extra-politiques,  sont, selon la Torah, le lieu de construction du peuple ; n’est-ce pas l’essentiel de la « politique » !
